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סימן שיח


הקדמה להלכות בישול

כללי

משנה עג. - אבות מלאכות ארבעים חסר אחת... והלש והאופה...

שבת עד: - שבק תנא דידן בישול סממנין דהוה במשכן ונקט אופה?! - תנא דידן סידורא דפת נקט.

ירושלמי – אפייה תולדה דבישול.     ומהבבלי משמע דאפייה ובישול שניהם אבות.

בישול בדברים שאינם אוכלים

מלאכת מבשל כוללת שני עניינים עיקריים: א. תיקון דברי מאכל ומשתה והכשרתם לאכילה באמצעות חום. ב. ריפוי גופים קשים, או הקשיית גופים רכים, אף שאינם אוכל, אם עשה זאת באמצעות חום האש, אף זה מבשל, וכדלהלן:

שבת עד: - האי מאן דשדא סיכתא לאתונא (השליך יתד לח לתנור חם לייבשו שיתקשה) - חייב משום מבשל. פשיטא! -מהו דתימא לשרורי מנא קא מכוין (לחיזוק הכלי), קמ"ל דמרפא רפי והדר קמיט. (ופירש רש"י: וכי רפי ברישא הוי בישולו.) 
האי מאן דארתח כופרא (התיך זפת) - חייב משום מבשל. פשיטא! מהו דתימא כיון דהדר ואיקושא אימא לא, קמ"ל.

מרש"י ורמב"ן  משמע שחיוב בישול הוא רק כשריפה את היתד בהתחלה, ומשמע שחיוב בישול הוא רק על המרכך גוף קשה.

אולם ברמב"ם מפורש:  "וכן המבשל כלי אדמה (כך פירש הרמב"ם סיכתא) עד שיעשו חרס חייב משום מבשל. כללו של דבר: בין שריפה גוף קשה באש, או שהקשה גוף רך - הרי זה חייב משום מבשל".

[ הלח"מ הקשה על פסק זה של הרמב"ם שהרי מהגמ' דסיכתא מוכח דלא כדבריו (דמשמע דבסיכתא אי לאו דרפי בתחילה לא הוה חייב, ואיך כתב שבכ"מ שהקשה גוף רך שחייב)!  ותירץ שהרמב"ם לומד זאת מאופה (שמקשה באפיה דבר רך).  ובשעה"צ כתב דר"ל, כיון שהקשה, מסתמא מתרפה תחילה, וחייב על הריפוי. ]

( והיראים סובר שאין כלל בישול במתכות ועצים, וכל החיוב בגמרא הוא על המים שבתוכם. )

המשנ"ב העתיק את דברי הרמב"ם.

השואל ומשיב אוסר להניח לחם סמוך לאש כדי להצנימו, משום מקשה דבר רך שאסור לדעת הרמב"ם כמו בכל דבר שמקשה גוף רך.    [   לפ"ז כתב בשש"כ בהערות שיש לאסור לתת שקדי מרק במרק מדין הרפייתם, וכן להשרות צנימים ברוטב, אך מביא חולקים בזה ופוסק להקל (כיון שכבר שלטה בו האש וחל עליו שם מבושל, תו לא שייך בו בישול שני, ולכן אין ריפוי אחר בישול).   ]    וביחוה דעת דוחה את השו"מ מטעם דרק בכלים וחומרים אמר הרמב"ם את הדין של מקשה דבר רך ולא באוכלים.

החזו"א ועוד כתבו שבהתכת מתכת שחייבים עליה משום מבשל, אם חזרה ונתקשתה והתיכה מחדש, יש בישול אחר בישול, ולא דמי למבשל אוכל לפי שכאן חזר לקדמותו.

בישול פירות חיים (ומים) 

עבודה זרה  לח. - כל הנאכל כמות שהוא חי - אין בו משום בשולי נכרים.

רשב"ם [רא"ש,סמ"ג,סמ"ק,סה"ת] - מותר לתת פירות סביב הקדירה אע"ג שאי אפשר להם שיצולו קודם חשיכה דקי"ל כל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו ע"ג כירה אפילו אינה גרופה וקטומה ופירות כיון שנאכלין חיין חשיבי כמאכל בן דרוסאי ויותר הם טובים בלא בישול כלל מכמאכל בן דרוסאי עד שיתבשלו כל צרכם.       

ואם הטמין תפוחים עם הקדירה אסור להחזיר כרים וכסתות על הקדירה שעמהן או להוסיף על אותן כרים, אע"ג דאם אין שם תפוחים מותר להחזיר וכו',  כשיש עם הקדירה תפוחים – אסור, דאם מחזיר קודם שנתבשלו נמצא מבשל בשבת.

                    כלומר יש איסור מדאורייתא לבשל תפוחים, וכן כל דבר שנאכל חי, כמו דבר שאינו מבושל כלל. 

רמב"ם - המבשל על האור דבר שהיה מבושל כ"צ, או דבר שאינו צריך בישול כלל - פטור.

                רעק"א הבין ברמב"ם שהמבשל פירות חיים פטור מן התורה.

   שעה"צ  הבין שמש"כ הרמב"ם  'המבשל דבר שא"צ בישול כלל פטור',  זה דוקא                                    

   דבר שאינו משתבח כלל ע"י בישול, לאפוקי פירות,  ובפירות חיים חייב מהתורה

   (והוכיח ממים, שנאמר בגמ' שיש בזה בישול, אע"פ ששותה כשהוא חי.)

[ רדב"ז - רק מדרבנן אסור לבשל פירות חיים.   (ולכאורה ה"ה במים,   אך באג"ט כתב דבמים אינו חייב על עצם בישולם אלא על חימומם, ולגבי הא אינם חשובים נאכלים כמות שהן חיין, דמים צריכים בישול אם רוצה שיהיו חמים, ולכן חייב בבישול מים.) ]

בשו"ע רנד/ד פסק כרשב"ם  וא"כ יש איסור בישול מהתורה גם בפירות חיים. 

וכן ברמ"א שיח/יד ע"פ המשנ"ב – יש איסור מהתורה בבישול פירות חיים כיון שהם משתבחין ע"י הבישול   (שעה"צ - וה"ה לגבי מים). 

הברכי יוסף הסתפק אם חייב בזה מן התורה או מדרבנן. 

ומהראשונים שכתבו שיש בזה משום בישול משמע שהוא דאורייתא, וכן משמע מהפמ"ג, גר"ז וח"א.           (שעה"צ)           וכ"פ ביבי"א דבפירות חיים ובמים יש איסור בישול מהתורה. 
ורעק"א פסק (כהבנתו ברמב"ם) שבישול פירות חיים - דרבנן.  

גמר מלאכה במוצ"ש

רש"ש - בזורע משמע דחייב אף דההשרשה לא תהיה אלא בחול, ומזה נ"ל דכן המבשל בשבת עם חשיכה חייב אף דאין שהות שתיגמר אפייתו בעו"י. 

וכך במהרש"ם - גמר המעשה חשיב משיצא החץ מידו.

ויש חולקין (שביתת השבת)  לגבי בישול,  ופטור.      [אך בזורע לכו"ע חייב.]
מכה בפטיש ותיקון באוכלין

משנה קמה: - (כל שבא בחמין מע"ש שורין אותו בחמין בשבת, וכל שלא בא בחמין מע"ש מדיחין אותו בחמין בשבת)     חוץ מן המליח הישן וקולייס האספנין שהדחתן זו היא גמר מלאכתן.                - וכ"פ שו"ע שיח/ד.
ופירש"י והרמב"ם ועוד: שזהו גמר מלאכה והוי בישול.   (ולא ביארו מטעם מכה בפטיש!)

ירושלמי:   ...גמר מלאכתן – משום מכה בפטיש.  

יש אחרונים שדייקו מהירושלמי שיש דין מכה בפטיש באוכלין.   

אך הרבה אחרונים דחו דיוק זה, וסוברים שהירושלמי דיבר בעושה כדי לאכול לאחר זמן, אבל לאלתר מותר.

הפמ"ג והלבוש  סוברים שיש דין מכה בפטיש ותיקון באוכלין.   (וכך ביארו את המחבר והרמ"א ב-שיח/ד.)

במשנ"ב ובבה"ל ביאר את דברי המחבר והרמ"א ב-שיח/ד שהאיסור המוזכר בדבריהם הוא משום בישול, ולא מטעם מכה בפטיש, שהרי אין דין של מכה בפטיש ותיקון באוכלין.

שו"ע שכד/ד  פסק במפורש שאין דין של מכה בפטיש ותיקון באוכלין.   [כל דבר שאינו אוכל מותר לעשותו אוכל בשבת.]

ביה"ל: "היוצא מדברינו דעניין מכה בפטיש בדבר אוכל הוא דבר חדש שלא נמצא בפוסקים, ואדרבה, יש סתירות לזה, וע"כ אין להחמיר בהדחת צונן בשום גוונא". 

[ובאג"מ  מסתפק בזה.]
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גדר בישול בשבת

תבשיל שנתבשל כמאב"ד (אך עוד לא נתבשל כל צורכו) ועודו רותח, נחלקו הראשונים אם יש בהמשך בישולו משום בישול:

רמב"ם, רש"י וטור   סוברים שיש בו משום בישול מדאורייתא, אפילו בעודו רותח.  

       (וראיה לדבריהם מהברייתא בביצה לד. -  "אחד מביא את האור, ואחד מביא את העצים… ואחד

       מביא את המים...  ואחד מגיס...  כולן חייבים",   ואע"פ שזה שהביא את המים כבר התחייב משום

       בישול, גם המגיס חייב מטעם זה. משמע שיתכן שדבר שכבר התחייבו על בישולו יתחייבו על בישולו

       פעם נוספת.            וראיה נוספת משבת יח:  שנאמר שמגיס חייב אפילו ביורה רותחת - משמע שגם

       לאחר שנתבשל  מתחייבים בהגסתו משום בישול.)

רשב"א, רא"ש, רמב"ן, ר"ן  סוברים שאין משום בישול לאחר שהתבשל כמאב"ד ועודו רותח.   [ואם נצטנן והוא לח ראה לקמן]     (ואת הברייתא בביצה לד. יסבירו ששם מדובר כשטרם הגיע למאב"ד.       ובשבת יח: החיוב הוא לא משום מבשל אלא משום צובע,  או שבבישול סממנים הדבר שונה כיון שצריך בישול לעולם.) 

בב"י הסיק דלשיטה זו מותר אף מדרבנן, אך אג"ט פסק והוכיח כך בכמה ראשונים  דמ"מ אסור מדרבנן.

                                                                     וכך כתב הט"ז בדעת הרא"ש דאוסר מדרבנן.

שו"ע  ד'  פסק כרמב"ם, רש"י וטור.

[      בביה"ל הביא ראשונים רבים שסוברים כרמב"ם ולכן פסק שאין לזוז מפסק השו"ע (ובפרט שהוא איסור דאורייתא).  אולם, בדיעבד אין לאסור התבשיל, וכמ"ש הפמ"ג  שכל שהוא ספק במחלוקת אי הוי בישול - אין לאסור בדיעבד.    ]

בישול אחר בישול  (דבר שנתבשל כ"צ ונצטנן וממשיכים לבשלו)

משנה קמה: - כל שבא בחמין מע"ש   [=רש"י, תוס', שו"ע: שנתבשל כ"צ, רמב"ם: שנשרה בחמין] 

- שורין אותו בחמין בשבת,   [לרמב"ם אם רק נשרה בע"ש, אז בשבת   

                                                                                               מותר רק לשרות] 

                         וכל שלא בא בחמין מע"ש - מדיחין אותו בחמין בשבת,   

                         חוץ מן המליח הישן וקולייס האספנין, שהדחתן זו היא גמר מלאכתן. 

ובגמרא  –  כגון מאי (נקרא בא בחמין)? – כגון תרנגולתא דר' אבא.

רמב"ם, רשב"א, מ"מ, ר"ן - אין כלל בישול אחר בישול,     בין תבשילים לחים,    ובין תבשילים יבשים, אפילו נצטנן לגמרי.       (כפשט המשנה: "כל שבא בחמין... שורין...")
רש"י, רא"ש, רבינו יונה, טור - ביבש אין בישול אחר בישול,  ובלח יש בא"ב אם נצטנן.        

      ['נצטנן'  היינו שאין היד סולדת בו, אף שהוא קצת חם עדיין. (משנ"ב)]

(והמשנה "כל שבא בחמין" מיירי רק בדבר יבש ולא בלח       (וכך משמע מהגמ' דמוקי לה בתרנגולתא דר' אבא שנתבשלה כל צורכה שהיא יבשה).)        (וכ"מ משבת לד. דאין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה גזרה שמא ירתיח,  ופרש"י שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה להטמינה וירתיחנה ונמצא מבשל בשבת.)         [משנ"ב: דבדבר לח, כיון שאזיל חמימותו ונצטנן, בטל ממנו שם בישולו הראשון.]

רבינו ירוחם מחלק בתבשיל לח בין מצטמק ויפה לו לבין מצטמק ורע לו: במצוי"ל - יש בא"ב, ובמצור"ל אין בא"ב.

[לסיכום 2 הנושאים הנ"ל ניתן לראות (וכך מבואר במנ"כ) 4 שיטות ראשונים (למעט ר' ירוחם): 1.רמב"ם   2.רש"י וטור    3.רשב"א    4.רא"ש.]

שו"ע ד'    פסק כרש"י, רא"ש, רבינו יונה וטור.           [ובשו"ע ח'   הביא דעת ר' ירוחם.]

רמ"א ד'  הביא ב'יש אומרים' את דעת רבינו ירוחם.        (הט"ז מצדד להורות כרבינו ירוחם, 
                                                                                אך הב"ח והגר"א והמ"ב פסקו דלא כר' ירוחם, 

                                                                                    והגר"א לא הכריע בין 2 השיטות הראשונות.)

וברמ"א טו'  כתב שנהגו להקל אפילו בדבר לח שאם לא נצטנן לגמרי - אין בו משום בא"ב.

באג"ט מבאר שגם לרמ"א יש בישול בלח שנצטנן לגמרי (כרש"י וכו'), אלא שמתיר כל שלא נצטנן לגמרי כיון שהמים חמים קצת וראויין לשתיה ולא פקע שם בישול ראשון מהם.

החזו"א והאג"מ           מבארים שמעיקר הדין סבר הרמ"א כמ"ד שאין כלל בא"ב (כרמב"ם וכו'), אלא שמחמיר אם נצטנן לגמרי משום גזירה - שאם נתיר בא"ב בלח, יתירו בישול בלח שלא נתבשל כלל.

עוד כתב החזו"א (וכ"כ ברעק"א) שהרמ"א מיקל רק במקרה שירד ממדרגת רתיחה עד לדרגה של 'לא נצטנן לגמרי'       (מפני שאז לא בטל ממנו שם הבישול הראשון. רעק"א), אולם במקרה שכבר הצטנן לגמרי, אך התחמם מעט בדרך מותרת - אין להקל. (וכ"כ בשש"כ.)

המשנ"ב פסק כרמ"א טו',   ובשעה"צ פסק שבדיעבד בלח אף אם נצטנן לגמרי - אין בא"ב.

באג"ט כתב דבמים שנצטננו חייב אף למתירין לח שנצטנן, כיון שהמחייב בהם הוא חימומם ולא בישולם כבשאר משקים ואוכלים, וכשנצטננו אזל מהם חימומם ושוב יש בהם משום בישול, ודמי למתכת שנצטננה.  אבל  בהשמטות  חזר בו וכתב דאין לחלק בין מים לשאר משקים.

במשנ"ב  כתב דאע"פ דביבש אין בא"ב, מ"מ לא יתנו לכ"ר שעומד ע"ג האש. (שעה"צ - מפני דיש מחמירין דעל האש יש בא"ב (=כלבו),  ועוד, דיש בזה משום חשש חזרה.)

בפמ"ג  כתב שאם הורק לכלי שני, אף אם היה עדיין יס"ב, יש לומר דדינו כמו נצטנן.

(                         הוספת מים לתבשיל בשבת (רנג/ד)

בשו"ע רנג/ד פסק לשיטתו כר' יונה וסיעתו ש-יש למחות ביד הנוהגים להטמין מבעו"י קומקום של מים חמין ונותנים אותם לתוך הקדרה בשבת כשהתבשיל מצטמק.     [והטעם דפעמים אחד היס"ב והשני אין היס"ב, וכשמערה אחד לחברו מתבשלים זה עם זה.      (והגרע"י סובר כטעם השני בר' יונה   דגם אם ידוע שהיס"ב בשניהם מ"מ אין לערות כיון שע"י העירוי פוסקת הרתיחה.)]

והרמ"א (ע"פ ביאור המשנ"ב) פסק לשיטתו   ש-אין להחמיר בדבר.     [והטעם דאפי' אם אחד אין היס"ב ויתחמם ע"י התערובות, ג"כ שרי, אם לא נצטנן לגמרי.]

ובשש"כ פסק דיערה המים בנחת, דיש לחוש לדברי הכלבו דיש בעירוי לתוך תבשיל שעל האש אף שנתבשל כל צורכו,  משום איסור מגיס.                                                       )
בישול אחר אפיה וצליה  (ולהיפך)

היראים - יש בישול אחר אפיה וצליה,     ולכן אסור להכניס דבר מאפה אפי' לכ"ש, משום דס"ל שכ"ש מבשל את קלי הבישול, ואין אנו בקיאים לדעת מה הם, ולכן יש להחמיר בכל.

(ומביא ראיה לשיטתו מפסחים מא. - "אמר ר' יוסי: יוצאין בפסח במצות רקיק שרוי, אבל לא במבושל אחר אפיה"  - משמע שהבישול שלאחר האפיה מבטל את האפיה.)

הטור מסכים שיש בישול אחר אפיה וצליה, אלא שלדעתו יש להחמיר רק בכ"ר ולא 

בכ"ש.   (והסביר הב"י  שהיראים פסק כך מצד החומרא ולא מעיקר הדין.)

הראבי"ה - אין בישול אחר אפיה וצליה.

ואת ראיית היראים דחה, שהרי נאמר בברכות לח: שמצה בפסח שונה -"דע"כ לא קאמר ר' יוסי התם, אלא לגבי מצה, דבעי טעם מצה וליכא", ולכן בישול אינו מבטל את האפיה כלל לגבי שבת.   

[    והב"י כתב על דחיית הראבי"ה שהיא קושיא חזקה.     אולם הט"ז הסביר שהיראים סובר כרבינו ירוחם להחמיר בבא"ב רק במצוי"ל, ומחמירים בזה כיון שנהנה ממלאכת שבת בטעם חדש, ולכן גם בנ"ד, כיון שנשתנה טעם המאפה ע"י בישול - נחשב כאילו נתכוין לזה ומלאכת מחשבת אסרה תורה, ורק לעניין ברכות קיימת דחיית הגמ', כיון שאין סברא לומר שהברכה תשתנה כיון שנשתנה טעמו למעליותא.    ]

שו"ע  ה' (ע"פ באה"ג)  כתב את דעת היראים בשם 'יש מי שאומר', ואת דעת הראבי"ה בשם 'יש מתירין'.          אמנם יש אחרונים שמסבירים שמה שכתב השו"ע 'יש מתירין' הכוונה לדברי הטור, שמתיר להניח פת אפויה בכ"ש שהיס"ב, אך בגוף הדין זה נאמר בשיטת היראים,   ודעת הראבי"ה לא הוזכרה כלל בשו"ע.        [וכך משמע שהבין הרמ"א בדברי המחבר.]

וכתב הביה"ל    שהשו"ע בס"ה סותר את עצמו למה שכתב בסט"ו - "דבר שנתבשל כ"צ והוא יבש מותר להניחו כנגד המדורה" - ואע"פ שזהו צליה לאחר בישול מתיר בסתם (כראבי"ה),  ובסעיף ה' מביא את דעת היראים.    וסיים בצ"ע.

הרב משאש, משפטי עוזיאל ועוד כתבו דדעת השו"ע ה' לפסוק כיראים. [דביארו כאחרונים]

אולם בלוית חן [הבין כבאה"ג]   כתב שכיון שהשו"ע בס"ה כתב דבריו בלשון י"א וי"א, הלכה כי"א בתרא, ובודאי כשהסברא שאומר שניה אומרה בלשון רבים, ועוד שבסעיף טו כותב בסתם דעה זו - ובודאי שפוסק להקל כראבי"ה.

רמ"א  ה'  כתב דנהגו לכתחילה כיראים.      ('ונהגו ליזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפי' בכ"ש 

                                                                                                   כל זמן שהיד סולדת בו'.)

1. כתב המשנ"ב:   "והוא הדין דלשיטה זו (של היראים) יש צליה אחר בישול [וכך מפורש ביראים],       ולכן אסור ליתן דבר שנתבשל אצל האש בלי רוטב.   ולאו דוקא אצל האש, דה"ה בכל מקום שיוכל להצלות מחום התנור".

אולם בכף החיים אוסר דוקא כאשר התבשיל נמצא בפני עצמו ממש (לא בקדירה) על האש (ולא בכל מקום שיוכל להיצלות מחומו), והחזו"א כתב שכל דבר שלא יכול לבוא לטעם צלי ממש אלא רק מתחמם ומתייבש מעט - אין דינו כצליה אחר בישול.    (וכך מתרץ החזו"א קושיית הבה"ל הנ"ל.)

2. אבל המנ"כ  חולק ופוסק להתיר צליה אחר בישול (אף שבבישול אחר צליה קי"ל שיש בישול כדעת היראים).    (וכך מתרץ את קושיית הבה"ל הנ"ל.)

3. ובאג"ט דוחה את המנ"כ, אך מחלק בין צליה ממש (דיש צליה אחר בישול)  לבין חימום בעלמא אפי' שהיס"ב אם אינו מתכוין לצלות (דמותר אחרי בישול למחבר, אך ליראים דין חימום כדין צליה).  [וכך מתרץ את קושיית הבה"ל הנ"ל  (כעין תירוץ החזו"א).]

החזו"א כתב שלענין צליה ניתן לומר שכל שאין הבשר נמצא ע"ג האש ממש אלא בקדרה או עליה וכדו', הרי זה צלי קדר ודינו כמבושל, ולכן אין לאסור לחמם בשר מבושל ע"ג קדרה.

הפמ"ג סובר דאם עשה צלי אחר בישול בע"ש, לא נתבטל שם בשול הראשון, ולכן מותר לשרותו בחמין בשבת כשאר דבר מבושל (וכן להיפך),    אך הבה"ל   נוטה לחלוק וסובר דאמנם לא נתבטל שם הראשון, אבל מ"מ שם השני בודאי קיים, ושפיר יש לומר דמקרי עתה בישול אחר צלי.

אפיה אחר אפיה וצליה אחר צליה

נחלקו הראשונים האם לדברי היראים שאוסר בישול אחר אפיה וצליה, האם גם אוסר אפיה אחר אפיה וצליה אחר צליה:

כתב הר"פ שיש אומרים  שגם זה אסור. 

דעת הר"פ עצמו  שמותר.                (והראיה לכך, שהרי הראיה שהביא היראים לדבריו מרקיק   

                                                                       אינו כי אם  דוקא  היכא שבישל בסוף במים או ביין.)

המשנ"ב  פסק להקל כר"פ.

עשיית צנימים: 

בפשטות כיון שפסק המשנ"ב שאין אפיה אחר אפיה - מותר לעשות צנימים בשבת.

אולם בכף החיים מובא,     שמה שמותר צליה אחר צליה הוא בתנאי שהצליה השניה תהיה כצליה הראשונה,      אך אם חל שינוי במאכל אסור אף בצליה אחר צליה, כיון שנהנה ממלאכת שבת בטעם חדש.

וכן בשואל ומשיב אוסר מטעם אחר - שמקשה דבר רך (והרמב"ם אסר).

וברב פעלים אסר משום מכה בפטיש.

וכ"פ בשש"כ  להחמיר בזה.

אולם, ביחוה דעת  דחה דברי המחמירים בזה:   את דברי השו"מ - שמה שהחמיר הרמב"ם במקשה דבר רך זה רק בדברים שאינם מאכל,   ואת דברי הרב פעלים - משום שאין מכה בפטיש באוכלין. 

האם טיגון הוי כבישול?

האחרונים נחלקו בזה לענין בשר בחלב ביו"ד, והנטיה היא שמעיקר הדין לא הוי כבישול.

ולענין 'בישול' בשבת:

בשש"כ פסק להחמיר בטיגון דהוי כצלי וכאפיה (ולא כבישול) לענין שאסור לבשל אחריו.

אך לגבי שקדי מרק ואטריות המטוגנות בשמן פסק דמותר ליתן אותם אפי' בכ"ר   

              אם אינו עומד ע"ג האש, כיון שהטיגון בריבוי שמן נחשב לבישול ואין איסור בא"ב.

[    אך בשש"כ מהדו"ק פסק דטיגון הוי בכלל בישול, ולכן אין לאסור לבשל אחרי טיגון.    ]
הגדרות תבשיל יבש ולח

פמ"ג:  כל דבר שנשפך זה לח. 

דבר שרובו  יבש וחלקו לח

המנ"כ, פמ"ג, הגרע"י  פסקו שדבר שרובו יבש אך יש בו מעט נוזלים נחשב כדבר יבש. 

וכך דייק המנ"כ מהב"י רנ"ג בשם ר' ירוחם שכתב "כל שרובו רוטב ומצטמק ויפה לו והוא צונן

כשהחזירו ע"ג  כירה ומצטמק הוי מבשל גמור (כדין לח)".

  והסביר הפמ"ג הגדרה זו שאם רובו מצוי"ל ומחממו משמע שמתכוין לצמק ולבשל והוי בישול.   אך    

   כשרובו מצור"ל (יבש) אין דעתו לצימוק  ומותר. [=מלאכת מחשבת אסורה, וכוונתו בחימום מתייחסת 

   לרובו של התבשיל שהוא יבש ולכן הלח בטל בו.]

אבל שו"ע הרב, (הא"ר), אג"מ  פסקו שיבש נקרא דבר שכולו יבש ללא כל לחלוחית.

וכך באמת משמע מהב"י שי"ח  בשם ר' ירוחם שכתב "כל דבר שיש בו רוטב נחשב כלח". 

(וכך הגירסה הנכונה בר' ירוחם)

(   באג"מ התקשה בחילוק בין רוב יבש לרוב לח, שהרי המיעוט הלח בכל אופן יתבשל, וכתב שאולי

       
    הטעם להקל הוא שמעצם הדין גם בלח אין בא"ב. "ובשעה"ד גדול  אולי יש להתיר".   ) 

דבר יבש שייהפך להיות לח

שו"ע שיח/טז: "מותר ליתן אינפאנדא כנגד האש במקום שהיס"ב, ואע"פ שהשומן שבה שנקרש - חוזר ונימוח". 

וכתב ביחוה דעת שמפסק זה משמע שדבר יבש שייהפך להיות לח - דינו כדבר יבש, ואין לחשוש משום בא"ב, וכך פסק להקל.           וכ"פ במג"א ומשנ"ב ועוד.

( אך בלבוש כתב שנפלה ט"ס בשו"ע, וצ"ל: "במקום שאין היס"ב" כי במקום שהיס"ב אסור משום בישול. 

  אולם המג"א דחה את דברי הלבוש, שכאן כיון שהוא דבר יבש - אין בו משום בישול.  )

אבל רעק"א כתב דדבר יבש שנמס ונהפך ללח יש שחששו לחושבו כלח.   וכ"פ הלבוש וט"ז
וע"פ זה פסק בשש"כ להחמיר בעירוי מכ"ר על סוכר, קפה נמס, אבקת קקאו וכדו' – אפי' אם אלו נתבשלו כבר בתהליך הייצור, אלא יש לשפוך תחילה את המים החמים בכ"ש ולהוסיף את החומרים האלה לאחר מכן.

***החת"ס כתב שבעלי תה יש בישול אחר בישול, כיון שאין גופן נאכל אלא עשויים ליתן  

     טעם ופולטים כל פעם מעט מעט.

מגיס  (סעיף יח)

שבת יח: - צמר ליורה ליגזור! - אמר שמואל: ביורה עקורה. - וניחוש שמא מגיס בה?! 

- בעקורה וטוחה.

ביצה לד. - אחד מביא את האור ואחד מביא את העצים ואחד שופת את הקדירה ואחד מביא את המים, ואחד נותן בתוכו תבלין ואחד מגיס - כולן חייבין.

הרמב"ם מבאר שכל עוד לא נתבשל כל צורכו – יש בו איסור מגיס מן התורה.

הר"ן מבאר שאם כבר נתבשל כמאב"ד – אין בו איסור מגיס מן התורה.

וחלוקים בהתאם לשיטתם בענין תבשיל שנתבשל כמאב"ד (אך עוד לא נתבשל כל צורכו), אם יש בהמשך בישולו משום בישול.

שו"ע יח' פסק  (בהתאם לשיטתו בסעיף ד') כרמב"ם.

ופסק בבה"ל שבדיעבד אם עשה הגסה בלא נתבשל כ"צ (אך כן נתבשל כמאב"ד) מותר, 

ודלא כא"א שאוסר.

1. בהגסה ראשונה לכו"ע חייב, לפי שאין התבשיל מתבשל מהרה עד שיגיסו בו פעם אחת.

     להגיס פעמים נוספות (כל עוד לא נתבשל כ"צ) – 

לרמב"ן ורשב"א אין בזה איסור דאורייתא. (כיון דבלא מגיס מתבשל לכן אף המגיס פטור, דמאי עבד?) 

ולשאר הראשונים  בכל הגסה אסור כהגסה ראשונה.   –  וכ"מ בשו"ע, וכ"פ באג"ט.
2. איסור מגיס כשהקדירה אינה ע"ג  האש  (ולא נתבשל כ"צ):

[    התוס' ביארו שבצמר ליורה אין חייב משום מבשל אלא משום צובע, וביאר המהרש"א שהתוס' כתבו שחייב משום צובע, כי מדובר על יורה עקורה מהאש, ובה לא שייך משום מבשל אלא משום צובע.         (וכ"כ הר"ן)     ]

טור, רבינו ירוחם, רמב"ם ע"פ ב"י – איסור מגיס שייך גם כשאינה על האש, כשלא נתבשל כל צורכו.                 וכך פסק בשו"ע.

3. כשהקדירה ע"ג האש ומבושלת כל צורכה:

כתב הב"י בסימן רנג בשם הכלבו    ש"יש ליזהר מלתת מים חמין  לקדירה שעל האש

משום הגסה, דקיי"ל שמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדירה מבושלת, כל זמן שהיא ע"ג

האש".                           [דלא כשאר הראשונים וכמ"מ]                            (ולא הובא בשו"ע)
[וכך יש שהבינו ברמב"ם (דלא כהבנת המ"מ), שכתב דמגיס זה מ'צורכי הבישול', ולכן אף שאין חיוב במבשל דבר

שבושל כ"צ,   מ"מ יש חיוב  בהגסה.     (מגיס לא ממהר את הבישול, אלא משבח את הבישול.)]

[וע"פ הכלבו כתב בשש"כ: והחמירו חז"ל ואסרו את הבחישה אף  בתבשיל שמבושל כ"צ,  וכן את הוצאתו מהקדירה

בעזרת כלי,  כאשר הקדירה עומדת ע"ג האש, אפילו מכוסה.     וראה לקמן  דהחזו"א מתיר מעיקר הדין להוציא בכף

במקרה הנ"ל, אך למעשה מיקל רק במקום צורך. (וכ"פ בשש"כ)           והגרשז"א נשאר בצ"ע  על חידושו של הכלבו.]
4. איסור הכנסת והוצאת כף בתבשיל משום מגיס:

איסור הכנסת והוצאת הכף הוא מדרבנן, שהוא כעין הגסה. (גזירה משום מגיס ממש.) (שעה"צ)

כשהתבשיל לא נתבשל כ"צ (בין אם הקדירה ע"ג האש ובין אם אינה ע"ג האש) - כיון ששייך בו בישול - אסור להכניס כף לתוכו.     =שו"ע     (ע"פ הכלל בדברי המ"מ: כל שיש בהגסה ממש חיוב - אסור להכניס, וכל שאין חיוב בהגסה ממש אך אסור מדרבנן - מותר בהכנסה.) 

כשנתבשל כ"צ והקדירה אינה ע"ג האש - פשוט שמותר (כיון שאפי' להגיס ממש מותר, 

     דאין בישול אחר בישול).   =שו"ע             (אך ראה דעת הרמ"א לקמן)
כשנתבשל כ"צ והקדירה עומדת ע"ג האש  -   כתב המשנ"ב שבב"י משמע שמותר להוציא בכף (כיון שמבושלת כ"צ),     אבל הא"ר מסיק ע"פ הכלבו שיש לאסור בזה (כיון דלכלבו גם במבושל כ"צ יש איסור מגיס ע"ג האש).

ברמ"א כתב בשם מהרי"ו   ש'לכתחילה יש ליזהר בקדרה בכל ענין',        כלומר שאין להגיס או להוציא כף אפילו בקדירה המבושלת כ"צ ואינה ע"ג האש (אלא יהפוך הקדירה לקערה ולא יוציא בכף).    [הרחקה יתירה ואין בו חשש איסור]

וכתב המשנ"ב בשם אחרונים שלא נוהגים להחמיר כחומרת הרמ"א,    והרוצה להחמיר יחמיר רק בהגסה ממש,  ולא בהוצאה בכף,  בנתבשלה כ"צ ואינה ע"ג האש.

החזו"א תמה על המשנ"ב, וכותב שיש להקל אף יותר, ולהתיר להוציא בכף אפי' כשהמאכל עדיין ע"ג האש,  והטעם כיון שאיסור הוצאה בכף הוא רק מדרבנן, ולפי הראשונים (למעט הכלבו) אין במאכל מבושל ע"ג האש אפי' איסור הגסה.    ולהלכה הוא אוסר כמשנ"ב, אך במקום צורך מיקל.

פסק בשש"כ שבמים אפשר תמיד להקל ולהוציא מהם, אפילו אם הדוד עומד על האש, והטעם שבמים לא שייך משום מגיס, משום שהם מצטמק ורע לו.  

דין כיסוי  כדין מגיס [שכיסוי הקדירה הוא כמו הגסה]    (וכ"מ בחולין קח:,  וכ"מ
            בשו"ע רנד/ד, רנז/ד,  וכ"פ בשש"כ).

שו"ע פסק (ע"פ הר"ן) שבצמר ליורה לעולם אסור להגיס [אע"פ שקלט העין]. 

לרש"י (ע"פ רש"ל) לתוס' ולר"ן  האיסור בצמר ליורה הוא משום צובע.    (שכן הוא מלאכת הצביעה להגיס תמיד כדי שלא יתחרך,  גם ע"י הגסה נקלט הצבע בצמר יותר.)       [הובא במשנ"ב]

לרש"י (ע"פ הרא"ש)  איסור מגיס בצמר ליורה הוא משום מבשל.       (דהסממנים צריכים בישול

לעולם.)        




                              
 [הובא בשעה"צ]

ונפק"מ אם מבשל סממנים במים בלא צמר,  דאין בזה צובע  (ומותר כשאר תבשיל שבישל כ"צ),

אבל יש מבשל.
תולדות חמה ותולדות האור  (סעיף ג)

משנה לח: - אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל (תולדות האור),     

          ולא יפקיענה בסודרין (סודר שהוחם בחמה – תולדות חמה),     ורבי יוסי מתיר.     

          ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים בשביל שתיצלה.

גמרא לח:  -  גלגל מאי?   א"ר יוסף: גלגל חייב חטאת.

גמרא לט.  -  בחמה - דכו"ע לא פליגי דשרי.        בתולדות האור - כו"ע לא פליגי דאסיר.    

          כי פליגי בתולדות החמה - מר סבר גזרינן תולדות החמה אטו תולדות האור, 

          ומר סבר לא גזרינן.

מסקנות:

א. המבשל בתולדות האור (גלגול ביצה בצד המיחם) - אסור מדאורייתא.

ב. המבשל בתולדות חמה (הפקעת הביצה בסודרין) - מחלוקת ת"ק ור' יוסי.         ר' יוסי מתיר (לא גוזר תולדות חמה אטו תולדות האור), ות"ק אוסר (מדרבנן גוזרים תולדות חמה אטו תולדות האור, משום דתולדות חמה מיחלפי בתולדות האור),  [ואילו חמה באור לא מיחלפי דליגזר הא אטו הא].

הרמב"ם והרי"ף פסקו כת"ק,   וכ"פ בשו"ע  ג'.
ג. לבשל באור אסור,  ולבשל בחמה מותר.    וכ"פ בשו"ע  ג'.
[ לבבלי, כאמור, יש חיוב בתולדות האור,  והאג"ט טוען שהראשונים חלוקים אם תולדת 

  האור זה אב מלאכה או תולדה.             (ביראים מפורש שזה תולדה, ברמב"ם משמע שזה אב.)  ]
אמנם,  יש המדייקים  (הר"ן)  מהירושלמי,  שלירושלמי אין איסור מהתורה בתולדות האור!

הרש"ל  סובר דמותר לצלות ביצה על גג רותח מחמה,  דלא מיחלף בתולדות האור.

אבל המג"א ועוד  חולקים  עליו.

בעיות מעשיות

שימוש במי דוד שמש

יביע אומר  מתיר שימוש בדוד שמש מהסיבות הבאות:

1. אמנם המים הקרים שנכנסים לדוד שמש כשפותח את הברז בדירה, מתבשלים ע"י המים החמים שנמצאים בדוד,  וא"כ זהו בישול בתולדות חמה שאסור מדרבנן, מ"מ הרי אינו מתכוין לחמם את המים הצוננים, וא"כ הו"ל פסיק רישיה בדרבנן, ובפ"ר בדרבנן נחלקו הפוסקים, ובמקום הצורך יש לסמוך על הפוסקים להקל (כתה"ד).

2. יש שהקלו עוד באיסור שהוא משום גזירה דרבנן להקל בפ"ר (ואף שהחמירו בסתם פ"ר בדרבנן), ויש לצרף זאת לכעין ס"ס. 

3. זהו ספק פסיק רישיה, כיון שאין זה ברור שבמקום שאליו נכנסים המים הקרים (תחתית הדוד) יש חום שהיס"ב (ואפילו אם כשפותחים את הברז מרגישים מים חמים - אין זו ראיה, כיון שהצינור שיורד לדירה מחובר לחלק העליון של הדוד, ושם אכן יש מים חמים), והמומחים טוענים שבדר"כ אין במים שבשיפולי הדוד חום שהיס"ב, והט"ז פסק שספק פ"ר הוי דשא"מ ומותר.

4. אין זה ברור שזהו פסיק רישיה דניחא ליה, כי לעתים יש מספיק מים חמים שיוכל להשתמש בהם בשבת גם בלי הצוננים שחודרים כעת אל הדוד, וזהו פ"ר דלא איכפת ליה בדרבנן, שיש מקילים.

5. אין זו מלאכה הצריכה לגופה, כיוון שאינו צריך לבישולם של המים, אלא רק לחימומם, וא"כ זו משאצל"ג בדרבנן.

6. בדין הרתחת מים יש מחלוקת אם עובר על איסור תורה, שכן מהרדב"ז מוכח שהמרתיח מים עובר על איסור דרבנן, כיון שדרכו להיאכל חי, והוי כדבר שנתבשל כמאב"ד, שנחלקו הראשונים אם יש בהמשך בישולו איסור תורה, ואע"פ שהשו"ע פסק שיש איסור תורה, מ"מ יש לצרף סברת האומרים שזהו איסור דרבנן.

7. הרש"ל מתיר לצלות ביצה ע"ג גג רותח מהחמה, משום דלא מיחלף בתולדות האור, וכן י"ל בדוד שמש, דכו"ע ידעי שהוא חם מכח החמה (ושמו מעיד עליו), ולא מיחלף בתולדות האור.  ואף שהמג"א חלק על הרש"ל ולדעתו הסכימו רוב האחרונים, מ"מ ניתן לצרף את דעת הרש"ל להקל.

ציץ אליעזר  מתיר שימוש בדוד שמש בשבת.

עיקר ההיתר לדעתו הוא שהמים שמתחממים בקולטים הם חמים שהוחמו מהחמה (שמותר), ולא מתולדות חמה (שאסור מדרבנן). מים אלו מוגדרים כחמי חמה כיון שבצינורות שקולטים אין כח לחמם את המים בפני עצמם, ואם נעבירם לצל - לא יוכלו לפעול לחימום המים כלל (אלא הקולטים שבדוד מהווים מעין מתווך ומקשר בין קרני השמש למים ואינם מחממים כשלעצמם). ואע"פ שנכנסים מים קרים לדוד, מ"מ הם עוברים לקולטים, ושם מתחממים, ולא מתחממים מהמים החמים.          

בהר צבי  מתיר שימוש בדוד שמש בשבת. 

והטעם כיון שזה פ"ר בתרי דרבנן  - 1. תולדות חמה.  2. גרמא - כניסת המים הקרים לדוד אינם מכח ראשון (אלא כתוצאה מפתיחת הברז ע"מ להוציא מים חמים).

שמירת שבת כהלכתה 

בשש"כ (במהדו"ב) כתב שטוב להימנע משימוש בדוד שמש, כאשר נכנסים במקומם לדוד מים קרים והם מתחממים ע"י החמים.

והטעם כתב בשם הגרשז"א שכיון שבימים מעוננים מופעל הדוד מכח חשמל, חוששים שמא יבוא להוציא מים מדוד השמש גם בזמן שהוא מופעל בחשמל, ואפשר שזה בכלל הגזירה דאתי לאחלופי תולדות חמה בתולדות האור.

ועוד דן בעיקר דיני בישול בשמש - ייתכן לומר שבזמן הזה שנוהגים להפיק חום מכח השמש - יש  מקום לאסור הבישול, כיון שדרך בישולו בכך.    (ועל טענה זו - עיין בציץ אליעזר שכתב בשם הגרצ"פ פרנק שכבר נאמר בירושלמי שאין מוסיפין על הגזירות, וכיון שבזמנם לא גזרו - אין לגזור.)

בישול במיקרוגל

אגרות משה  הסביר הטעם להיתר בישול בחמה, שלכאורה היה צ"ל אסור כתולדה של אב מלאכת מבשל, אלא ש'אין דרך בישולו בכך' (כדברי רש"י), כלומר: שרק בשעת הדחק יבשל בחמה (אם אין לו אור וכיו"ב),   וא"כ, בישול בחמה אינו מכלל מלאכת בישול.   ובבישול בתולדות האור חייב כיון שזה נחשב כבישול מצד האש עצמו, ואין זה שינוי ממשי מדרך המלאכה הרגילה.   ולפ"ז במיקרוגל שטוב לבשל בו כמו באש ממש, יש לדמותו לתולדות האור. ואין זה דומה לתולדות חמה ולחמה, שרק בדוחק יבשל בהם.

אך בספר כשרות ושבת במטבח המודרני הוכיח שאין איסור תורה בבישול ע"י גוף חימום שאינו זוהר כאש.      ( אם מצד שאין כלל שם ומציאות של בישול בחמה ותולדותיה חוץ מאש [שיש בו שבח עצים] (-חיסרון מצד הנפעל, אין ע"ז שם בישול כי שונה הוא במהותו ממהות הבישול באור) [וכך הוא בכל דיני התורה] (אג"ט בדעת רש"י),     ואם מצד דלא דמי למשכן שהיה ע"י האור [וא"כ זה דין מיוחד רק לשבת] (ע"פ קרית ספר).)

הפמ"ג נסתפק בבישול בתולדות חמה, אם מבשל אח"כ בחמי האור אם חייב, ונראה לו דפטור כיון דכבר נתפעל בבישולו, ואפשר דמותר לגמרי.

ובספר כשרות וכו' כתב (ע"פ הבנת האג"ט ברש"י) דאסור, כיון דאין על בישול בתולדות חמה שם בישול, כיון דשונה הוא במהותו ממהות הבישול באור.

הפר"ח למד מדברי הר"ן  דמליח נחשב כרותח (=כצלי) לענין איסור בישול בשבת,  

אך הנו"ב ועוד  חולקים.

כלי ראשון וכלי שני  (סעיף ט)

משנה מב: - האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין,    (דכ"ר מבשל)
                      אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי.                   (דכ"ש אינו מבשל)

כ"ר שאינו עומד ע"ג האש

מהירושלמי  משמע שדווקא בכ"ר שעומד על האש יש איסור תורה, ואילו בכ"ר שלא ע"ג האש אין איסור כזה.                    וכ"מ ברמב"ן.            (אולם לפי גירסת הגר"א בירושלמי משמע שגם בישול בכ"ר שהוסר מן האש אסור מדאורייתא.)

אג"ט – משמעות הש"ס וכל הפוסקים (וכ"פ בשו"ע)  דכ"ר (אפי' שאינו ע"ג האש) כל זמן שהיס"ב הוי בישול גמור לחייב חטאת.

הגדרת כלי ראשון

הגהות מרדכי:  כ"ר נקרא רק אם סלקו מן האש מיד, אך אם הניחו לעמוד להפיג רתיחתו -נקרא כלי שני.

אבל הב"י חולק וסובר שכ"ר נקרא כל זמן שהיס"ב, אפי' שכבר פסק רתיחתו ממנו.  (ואע"פ שכ"ש גם אם היס"ב - לא מבשל, מ"מ כ"ר חמור יותר כי נתחמם באור עצמו ודפנותיו חמין.) וכ"פ בשו"ע ט'
ההבדל בין כ"ר לכ"ש: 

אור שמח – מעיקר הדין  החיוב הוא על האור,  ומה שמאוד 'רחוק' מהאש (=כ"ש) לא חייב

(כעין תולדה דתולדה).    [למרות שגם אם למעשה כ"ר וכ"ש חמים באותה מידה,  מ"מ

להלכה כ"ר מבשל וכ"ש לא מבשל  = קביעה הלכתית ולא מציאותית.]

יראים – אין הבדל הלכתי בין כ"ר לכ"ש – הכל תלוי בתוצאה בפועל (כ"ר בדרך כלל

מבשל, וכ"ש בדרך כלל לא מבשל,   ואכן במקרה שבפועל יש כ"ר שלא מבשל הרי דינו

ככ"ש, ולהיפך).      [=קביעה מציאותית ולא הלכתית.]

התוס'  סובר שההבדל בין כ"ר לכ"ש הוא שכ"ר מתוך שעומד על האש  דפנותיו חמים,

וחומו מחזיק זמן רב,   אבל כ"ש אפילו בזמן שהיס"ב,  כיון שאין דפנותיו חמים,  הולך

ומתקרר במהירות.       (ומדיוק בלשון התוס' נראה דסובר כמו היראים (דההבדל הוא מציאותי) אלא שמוסיף

רובד על דבריו שחכמים קבעו, שבגלל שבדרך כלל כ"ר מבשל, שלכן תמיד כ"ר מבשל  (אף במקרה שמציאותית אינו

מבשל),  ולהיפך בכ"ש.      [=קביעה מציאותית והלכתית.])

בירושלמי: "כאן וכאן (כ"ר וכ"ש) אין היד שולטת, אלא עשו הרחקה לכ"ר ולא עשו הרחקה לכלי שני".

            כ"ר שאין היד סולדת בו

המג"א  מדייק מהירושלמי שעשו הרחקה לכ"ר ואסור אפי' בפחות מיס"ב,

אך משנ"ב ועוד אחרונים  חולקים וסוברים דאם אין היס"ב  אפי' כ"ר אינו מבשל. 

   דין מלח

בשבת מב:  הובאו שתי לישנות לגבי מלח:

ללישנא קמא  הוי מלח לחומרא, דאפי' בכלי שני מתבשל. 

ללישנא בתרא    הוי מלח לקולא, דקשה להתבשל כבישרא דתורא, משום הכי מותר אפי' בכלי ראשון כשהעבירו מהאש.   (אבל ע"ג האש אפי' בישרא דתורא בשלה ביה.)

רי"ף, רא"ש, רמב"ם, תוס'  פסקו כלישנא בתרא.                         וכ"פ בשו"ע ט'
ובתוס'  סיים וכתב שאע"פ שהלכה כלישנא בתרא, מ"מ המחמיר שלא לתת מלח אפילו לכלי שני שהיס"ב - תע"ב.                                                                  וכ"כ הרמ"א
המשנ"ב  כתב שכל הנ"ל הוא במלח שחופרים, אבל מלח שעושים ממים שמבשלים אותם - לכו"ע אין בו משום בישול, משום שאין בישול אחר בישול.      [ורעק"א מפקפק בזה, משום דלדעתו 
יבש שנימוח ונעשה לח - יש בו משום בישול (כיון דדינו כלח).]     (ובשש"כ כתב שמלח מזוקק שבימינו דינו כמבושל.)

  עבר ונתן מלח בכ"ר על האש

בכ"ר ע"ג האש לכו"ע אסור לתת מלח, שעל האש מבשל כל דבר, ואפילו בישרא דתורא.

וכתב בשיבולי הלקט שאם נתנו ביורה שע"ג האש אינו רואה טעם לאיסור,      שאין איסור משום שמלח לטעמא עבידא ולא בטל כשאר איסורים, משום דהוי זה וזה גורם - שמן הסתם נמלח גם בע"ש,      ומטעם דבר שיש לו מתירין אין נראה לאוסרו - שהרי נתבטל קודם שנעשה איסור ע"י בישול, שהרי נימוח לפני שנתבשל (דצריכא מלחא בישולא כבישרא דתורא).         וכ"פ הרמ"א דמותר המאכל.

וכתב המג"א (ומשנ"ב) שכיון שההיתר הוא מצד זה וזה גורם, צ"ל שהמלח שנתן עכשיו לא היה בו כדי לתת טעם בקדירה בפני עצמו.

והט"ז חלק על היתר זה, משום שהיתר זוז"ג הוא רק כשבאותו הזמן שגורם האיסור, פעולתו גורמת גם את ההיתר, משא"כ כאן שקודם נתבשל במלח היתר, וכבר עשה פעולתו רק שאינו מספיק מוטעם, ובשבת נתן מלח איסור שממנו בא לו טעם טוב, ובזה האיסור גורם לו לטעם טוב. "והבא לסתור חילוק זה עליו הראיה. ונראה שאין להתיר אכילה זו בשבת אלא ימתין עד אחר השבת".

כלי שני

בחיי אדם (במשנ"ב)  חידש שכ"ש שהיד נכוית בו מבשל. 

והחזו"א  כתב שמעיקר הדין אין איסור בכ"ש אפילו היד נכוית, מכיון שלא הזכירו זאת הפוסקים, אלא שקשה להקל באיסור שבת.

השו"מ  הוכיח מדברי הרמב"ם שכ"ש אינו מבשל אפילו אם היד נכוית בו, וגם הש"ש כתב שלא מצינו לח"א חבר בכל הפוסקים.

מה מותר לתת בכלי שני?

משנה קמה: - "כל שבא בחמין מע"ש... וכל שלא בא בחמין מע"ש מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן וקולייס האיספנין שהדחתן זו היא גמר מלאכתן".    - משמע מכאן שיש דברים שמתבשלים ביתר קלות משאר הדברים, כגון מליח הישן וקולייס האיספנין.      =קלי בישול.                וכ"פ  שו"ע  ד'
רמ"א ה' (ע"פ היראים) – נהגו להיזהר לכתחילה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני.

משנ"ב: והטעם דס"ל דיש דברים שמתבשלים אפי' בכ"ש מפני שהם רכים, ואין אנו בקיאים, וע"כ הוסיף לאסור ליתן פת האפוי דהוא רכיך, וכן שאר דברים(!),  אפי' בכ"ש.      

                   (ובביאור דברי המחבר בסעיף ה' ראה לעיל [עמ' 6].)

מה מותר בכל אופן לתת בכ"ש, אע"פ שאנו מחמירין בשאר דברים?

1. תבלין - מפורש במשנה מב: שאסור ליתן תבלין לכ"ר, אך מותר לתת תבלין לכ"ש. 

 








וכ"פ המשנ"ב 

2. מים ושמן - כתב בשעה"צ ע"פ הגמרא שמותר לתתם בכ"ש.

[  **שאר משקין – בב"ח מתיר,  וכך משמע מהמחבר בסעיף יג'.  ]

מיחזי כמבשל בכלי שני  (ע"פ התוס' ב-לט.) :

המשנ"ב סובר דיש בעיית מיחזי כמבשל בכלי שני.           (ולא דמי לתבלין דלא אסור אלא בכ"ר,

                                                                                           דתבלין עשויין למתק הקדירה ולא מיחזי כמבשל.)

הגרע"י  סובר דאין בעיית מיחזי כמבשל בכלי שני.

כלי שלישי

ביראים מפורש (בהתאם לשיטתו)  שכלי שלישי אם היס"ב הרי הוא מבשל. (וכ"פ ערוה"ש.)

בשאר הראשונים לא מצוי כלל גדר של כלי שלישי, ועקב כך נחלקו האחרונים בדין כלי שלישי:

החזו"א כתב: "ולא מצינו מקור לחלק בין כלי שני לכלי שלישי",   ומ"מ כתב שכיון שזו חומרא, במה שנהגו נהגו, וע"פ רוב אין כלי שלישי יס"ב, ולכן הקילו.

אך במשנ"ב כתב בשם הפמ"ג להקל בכלי שלישי.      וכ"פ באג"מ. 

דין מצקת

המשנ"ב  כתב שי"א שדינו ככ"ר, ובפרט אם משהה את הכלי בתוכו עד שמעלה רתיחה - ודאי מקרי כ"ר.                 וכ"פ בשש"כ.            (מצקת היא ספק כ"ר ספק כ"ש ולכן מספק מחמירים.)
דבר גוש

הרש"ל (ש"ך, או"ה, מג"א ועוד)  סוברים שדבר גוש דינו לעולם ככ"ר אפי' מונח בכ"ש, משום דאין לו דפנות של כ"ש שמקררות אותו, והוא אוצר בתוכו את החום. 

אולם הרמ"א בתו"ח  חולק וסובר שכשגוש מונח בכ"ש דינו ככ"ש.

עירוי מכלי שני

שש"כ – עירוי מכלי שני, וכן כלי שלישי, נוהגים להקל בו ולומר שאין בו משום איסור בישול.

עירוי מכלי ראשון כשלא נפסק הקילוח  (סעיף י)

ר"י - עירוי מכ"ר  ככלי ראשון לגמרי ומבשל הכל.         (ולא שייך לומר תתאה גבר, כיון שמחובר בכ"ר 

                           







 שעדיין לא נפסק הקילוח.)

ר"ת  - עירוי מכ"ר ככלי ראשון, אך מבשל רק כדי קליפה.    (דאדמיקר ליה מבשל כדי קליפה.)

רשב"ם - עירוי מכ"ר  ככלי שני.                  (דתתאה גבר, ואדמיקר ליה בלע אמרינן, אדמיקר ליה מבשל לא

 







 אמרינן, דבשעה מועטת אינו מתבשל.)

[    רבינו יונה - תיכף שיצא מכ"ר מתקרר באויר, ולכן אסור לשפוך מכ"ר לקדרה רותחת משום

     שמתבשל.     ]

שו"ע י'  פסק שעירוי דינו ככלי ראשון.      וכתב המשנ"ב: ומבשל כדי קליפה...  אם עירה 

                                                                                           להדיא עליהן שלא נפסק הקילוח.

עירוי מכ"ר על כוס שנשתיירו בה טיפות מים:

ביבי"א מצדד להתיר מהטעמים הבאים: 1. פ"ר דלנח"ל.  2. לירושלמי והרמב"ן עירוי לא מבשל מהתורה, כי מהתורה מבשל רק כ"ר שע"ג האש.  וכן הרשב"ם סובר דעירוי מכ"ר הוא ככ"ש.  3. יש פוסקים שאין דין בישול במים מהתורה.  4. יש אחרונים שסוברים שחצי שיעור במלאכות שבת אינו אסור מהתורה.

באג"מ מתיר לערות מכ"ר  רק לכוס שנשתיירו בה טיפות מים שכבר נרתחו.

סעיף יד

שבת מ: - ת"ר: מביא אדם קיתון של מים, ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו, אלא 

                           בשביל שתפיג צינתן.

אמר שמואל: אחד שמן ואחד מים:   יס"ב - אסור,  אין יס"ב - מותר.

(וכתבו התוס' והר"ן שדין מניח ע"ג מיחם כדין מניח כנגד המדורה  - וכ"פ שו"ע יז'.)

רש"י והרמב"ם  סוברים שהאיסור הוא להניח בזמן שהיד תהיה סולדת.  

ולפ"ז אם מניח במקום שיכול להגיע ליס"ב לזמן מועט - מותר.

וכתב הר"ן שאפילו לפי סברה זו יהיה אסור להפשיר ע"ג האש ממש, כיון שמיחזי כמבשל.

(אולם לדעת הרמב"ן: להפשיר - ל"ש כנגד המדורה, ול"ש על גבה.)

תוס', רשב"א, רא"ש וטור (וכ"מ בירושלמי)  סוברים שהאיסור הוא להניח במקום שיוכל להגיע ליס"ב,         ולכן מותר להניח רק בריחוק מהמדורה במקום שלעולם לא יוכל לבוא לידי בישול,  אך במקום קרוב - אסור אפילו אם מניח רק כדי להפשיר (כיון שיכול להתבשל שם וחוששים שמא ישכח ליטלו).                                             וכ"פ בשו"ע יד' 

בלוית חן פוסק שבמרק מבושל  ונצטנן לגמרי - יש להתיר כדעת רש"י והרמב"ם מטעם ס"ס בדרבנן: שמא הלכה כרש"י והרמב"ם שאם דעתו רק להפשיר - מותר,   ואת"ל כדברי התוס' וסיעתם שיש לגזור בזה - שמא הלכה כדעת הרמב"ם, רשב"א ור"ן שאין בישול אחר בישול בלח, ואפילו נצטנן לגמרי,    ויש להקל בס"ס, אפילו כששני הספיקות כנגד דעת מרן, וכ"ש בדבר שהוא דרבנן.     ולכן אם נותן מרק על מיחם או על פלטה, ודעתו ליטלם קודם שיגיעו לחום שהיס"ב - מותר.              ובשש"כ מתיר במקום צורך גדול.

עירוב מים חמים וקרים

[סיכום לא ברור ולא מדוייק]

גמרא מב. – נותן אדם חמין לתוך צונן.

טעמי ההיתר:

רש"י – מדין תתאה גבר.

תוס' – מדובר שהצונן למטה מרובה מן החמין, ולכן אין מבשלים החמים את הצונן, כיון שמתערבים בצונן ומתבטל חמימותן.     (ולפ"ז ה"ה בצונן לתוך חמין.)

ר"ן ורשב"א – מים במים מתערבים זה בזה ואין בהם כח לבשל,  ולכן חמין לתוך צונן מותר גם אם הצונן מועט ומערה החמין אליהן מכ"ר.        (כ"ש אינו מבשל.) 

משנה מא. - המיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו, אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן.

ובגמרא  ניתנו שני הסברים למשנה זו:

1. רב אדא - מיחם שפינה ממנו מים חמים, לא יתן לתוכו מים מועטים כדי שיחמו, אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן. (ואע"ג שמצרף את הכלי, דבר שאין מתכוין הוא, וכר"ש שדבר שאינו מתכוין מותר.)

2. אביי - שפינה אותו מע"ג האש ויש בו מים חמים, לא יתן לתוכו מים מועטים בשביל שיחמו, אבל נותן הוא לתוכו מים מרובים כדי להפשירן. (אך מיחם שפינה ממנו מים - אסור לתת לתוכו מים בכלל, מפני שמצרף, ור' יהודה היא.)

גמרא מב. - תנו רבנן: נותן אדם חמין לתוך הצונן, ולא הצונן לתוך החמין - דברי ב"ש. וב"ה אומרים: בין חמין לתוך הצונן, ובין צונן לתוך החמין - מותר. בד"א? בכוס. אבל באמבטי - חמין לתוך הצונן, ולא צונן לתוך החמין. ור"ש בן מנסיא אוסר. ואמר רב נחמן: הלכה כר"ש בן מנסיא.

סבר רב יוסף למימר: ספל הרי הוא כאמבטי. א"ל אביי: תני ר' חייא ספל אינו כאמבטי.   - ולמאי דס"ד מעיקרא דספל הרי הוא כאמבטי, ואר"נ הלכה כר"ש בן מנסיא - אלא בשבת רחיצה בחמין ליכא?!   - מי סברת ר"ש אסיפא קאי (שאוסר גם חמין לתוך צונן באמבטי)? ארישא קאי! (שאוסר לשתיה [בכוס] צונן לתוך חמין).

אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא ליה לרבא דלא קפיד אמנא,   מדתני ר' חייא: נותן אדם קיתון של מים לתוך ספל של מים, בין חמין לתוך צונן, ובין צונן לתוך חמין.

שיטות הראשונים
הראשונים חלקו בעיקר בשלוש שאלות:

1. האם אמבטי הוא כ"ר או כ"ש?

2. האם דברי הגמרא שר"ש בן מנסיא ארישא קאי נשארו גם למסקנה, או שזה רק למה שסבר רב יוסף מעיקרא, אך למסקנה נאמרו הדברים על הסיפא?

3. האם ההלכה כר"ש בן מנסיא וכמו שפסק רב נחמן, או כבית הלל?

שיטת התוספות

א. האמבטי כאן היא כלי שני. (ואסור מטעם גזירה אטו כ"ר.)

ב. ר"ש בן מנסיא למסקנה קאי על הסיפא ולא על הרישא.

ג. הלכה כר"ש בן מנסיא, שדבריו מכוונים עם דברי המשנה (מא.) - "אבל נותן הוא
    (צונן)...   לתוך הכוס כדי להפשירן".

לפי שיטת התוספות כל סוגיית אמבטי וכוס דנה בכ"ש, ואתא לפלוגי בכ"ש בין כוס שהוא לשתיה לאמבטי לפי שחמין הרבה ואיכא למיגזר דהרואה אותן חמין כ"כ סבור דכ"ר הוא. 

אך בכ"ר: אם חם לתוך צונן - מותר. אך צונן לתוך חם - אסור. (והטעם הוא לא כמו שפירש רש"י שתתאה גבר, אלא כיון שהדרך לתת המעט מים במרובה, אם המרובים הם החמים - יתבשלו, וכשנותן צונן לחמין, משמע שנותן מועט למרובה, ואסור כי מתבשלים.)

שיטת הרי"ף והר"ן

א. אמבטי היא כלי ראשון.

ב. ר"ש בן מנסיא גם למסקנה ארישא קאי.

ג. הלכה כב"ה.

לפי שיטה זו מותר לערות מכ"ר (אמבטי) לצונן: 'חמין לתוך צונן מותר'. [הסביר הר"ן הטעם שכיון שמדובר בנוזלים, הרי הם מתקררים בעירוי, ומתערבים ממש בתוך הצונן, ואין בהם כח לבשל אפילו באים מכ"ר, דאפילו נאמר עירוי כ"ר ככ"ר זהו במערה ע"ג תבלין וכיו"ב, שהמים לא מתערבים בו, אלא מכים עליו בקילוח ומבשלים אותו, אך מים במים מתערבים ממש ואין כח לקילוח לבשל המים התחתונים.]

בצונן לתוך חמין שבאמבטי - כיון שפסק כב"ה - אסור אפילו צוננים מרובים ורוצה להפשיר,   וכ"ז באמבטי, אך במיחם (לשתיה) - מותר אף צונננים מרובים לתוך חמין כדי להפשיר.

שיטת הרמב"ם

לדעת הב"י (ובכס"מ): הרמב"ם סובר בהסבר הסוגיא וההלכה כמו הרי"ף והר"ן: 

"אמבטי - אין נותנין לה מים צונן (צונן לחמין אסור), אבל נותן הוא מים חמין לתוך אמבטי של צונן (חמין לצונן מותר).       מותר ליצוק מים חמים לתוך מים צונן או צונן לחמין והוא שלא יהיו בכ"ר".

מדבריו האחרונים של הרמב"ם משמע שחולק על הרי"ף בדין מיחם - שאסור לערות צונן לחמין אפילו כדי להפשיר (וזהו כרב אדא בגמ' בפירוש המשנה "המיחם שפינהו", והעדיף להסביר אליבא דרב אדא, שהוא לפי ר"ש שדשא"מ מותר, וכהלכה).

והסביר הב"י שאמנם הרמב"ם כתב דבריו על אמבטי, אך לאו דוקא באמבטי כן הדין, אלא הוא הדין לכל כ"ר (דצונן לחמין אסור).

לדעת המ"מ - מ"ש הרמב"ם 'אמבטי' הוא בדוקא, דוקא בכ"ר לרחיצה אסור לתת צונן לחמין, אך בשאר כ"ר מותר ליתן צונן לחמין.
שיטת הטור

כתב הב"י שדעת הטור בהסבר הגמ' היא כדעת התוספות, אולם לדעת התוס' בספל מותר (אינו כאמבטי), אך הטור כתב: "אבל ספל שיש בו מים לרחיצה אפילו הוא כלי שני אסור ליתן בה צוננים"   -   והתקשה הב"י מדוע פסק כך, הרי אין אף אחד בגמ' שמחמיר לבסוף בספל, ורק רב יוסף סבר לומר שספל הוא כאמבטי, אך גם הוא חזר בו!

והסביר הב"י שאמנם גם אמבטי וגם ספל הם כ"ש, ואמבטי משמר חומו יותר מספל (שלא כתוס' שגוזרים אטו כ"ר), וכיון שלא ידוע לנו תמונת כלים אלו - יש לאסור בכל כלי שני העשוי לרחיצה.

תירוץ נוסף: הטור הבין שאמבטי הוא כלי שני, וספל הוא כלי שלישי, ורב יוסף רצה לגזור כלי שלישי אטו כלי שני, ולמסקנה לא גזר, ומ"מ בכ"ש תמיד יש לאסור אם הוא לרחיצה.

(אמנם, על כל זה קשה, שברמזים (קיצור פסקי הרא"ש) כתוב: "וספל דינו כאמבטי", ואפשר שצריך להגיה 'אינו' במקום 'דינו', וטעה הסופר...) 

ובט"ז  מגיה בדברי הטור, ומסביר הטור ממש כתוס'.

השו"ע פסק כרמב"ם.  ולפי זה אין חילוק בין רחיצה לשתיה, ולכן:

בכ"ר: חם לצונן מותר.   צונן לחם אסור.   (סעיף יא)

בכ"ש: הכל מותר.   (סעיף יב)

הרמ"א פסק כטור. 

ולפ"ז אם לרחיצה אין חילוק בין כלי ראשון לכלי שני: צונן לחמין אסור, חמין לצונן מותר.

אם לשתיה:  צונן לחמין - אם מרובין מותר,  מועטין אסור.

        חמין לצונן מותר (ק"ו מלרחיצה).

המשנ"ב לא פסק כאחת השיטות, אלא שילב ביניהם:

1. בכלי ראשון שהתיר השו"ע חם לצונן, פוסק המ"ב (סקע"ח) שמותר דוקא אם הצונן מרובה על החמין. ובביה"ל (ד"ה והוא) כתב שדעת הט"ז שהטור מיקל אף בצונן מועטים, אך הרמב"ם מחמיר בזה. והבית מאיר מסיק שדעת הטור, רשב"א ור"ן להקל בזה, אך לדינא פוסק שאין להקל (כתוס'), ומתיר רק בדיעבד. 

(אולם בתמצית תה כותב שיש טעם נוסף להקל לערות מכ"ר לתמצית קרה, אף שהתמצית מועטת, והוא דעת המקילין שאין בא"ב בלח, ולכן אין למחות ביד אחרים שעושים כן, אך לעצמו בעל נפש יחוש.)

2. בסקע"ז כתב שבצונן לתוך חם: בכ"ש (שהשו"ע התיר והרמ"א אסר) - מותר גם לדעת הרמ"א אם נותן מים מרובים עד שהחמין נעשו פושרים (והסביר בשעה"צ סקק"ה, שבזה יש לסמוך על המפרשים שאמבטי הוא כ"ר, ובכ"ש הכל מותר). ובכ"ר (שהשו"ע אוסר) - בזה יש לחוש לדעת הר"ן שאסור אפילו בצונן מרובין.

3. בסקפ"ג על דברי הרמ"א שמתיר בכ"ר צונן לחם אם הצונן מרובין, הביא דברי הח"א שדוקא ששופך הכל בשפיכה אחת יהיה מותר, אך מעט מעט - אסור.

4. בכ"ש שהתירו השו"ע והרמ"א חם לצונן, כתב הביה"ל (ד"ה שבזה) שמשמע מהט"ז שלכו"ע מותר אפילו בצוננים מועטים, אך הפמ"ג מפקפק בזה לדעת הטור.

נולד באוכלים  (סעיף טז)

שבת נא: - אין מרסקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו, 

       אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש.

רמב"ם, ר"ן, רשב"א ורמב"ן  הבינו שהטעם ש'אין מרסקין' וכו' הוא משום גזירה שמא יסחוט פירות העומדין למשקין,   ולא מטעם איסור נולד,        ולכן אסור רק כשעושה בידים,         ולכן מותר לתת מאכל או קדירה שקרש שמנוניתה   בחמה או כנגד המדורה במקום שהיס"ב, ואין כאן נולד.      [ולא דמי למשקין שזבו, משום דהני בעודם קרושים תורת משקין עליהם לכל דבר,  או כיון דהשומן אוכל הוא  מותר לסוחטו אפי' לכתחילה.]

הר"ן הוסיף טעם (ע"פ רש"י) דאין מרסקין משום דדמי למלאכה שבורא המים האלו, ומשמע דמשום סרך מלאכה נגעו בה.                                           א"כ  אין נולד באוכלים קרושים וקפואים.

התרומה   הבין שהטעם  ל'אין מרסקין' וכו'   הוא מצד נולד ומוקצה,        ולכן כתב דאסור להחם פשטיד"א בשבת אצל המדורה,  משום דהשומן שבה שנקרש,  חוזר ונימוח והוה ליה נולד.    (ולפ"ז אפי' הניחם בחמה ונפשרו או שזבו מאליהם – אסורים משום נולד),     והא דשרי ליתנו לתוך הכוס וכו' שאני התם שמתערב ומתבטל ביין שבכוס ואינו ניכר.                                                                  
                                                                                      א"כ  יש נולד באוכלים קרושים וקפואים.

שו"ע  שיח/טז,  שכ/ט   פסק כרוב הראשונים.       (דמותר כשלא עושה כלום בידים אלא ממילא הוא נמחה.     [אבל לרסק שלג בידים אסור כיון דדמי למלאכה, שבורא המים הללו, ואסור מדרבנן,   אי נמי גזירה שמא יסחוט פירות העומדין למשקין.])       (ובמשנ"ב הביא את הר"ן והרמב"ן שמתירים (ע"פ התוספתא) אפילו לרסק בידים לתוך הכוס,  והטעם דכיון שמתערב במה שבתוך הכוס ואינו בעין לא גזרו ביה כלל.)

הרמ"א שיח/טז  כתב דנהגו להחמיר כתרומה,   אבל במקום הצורך יש להקל כראשונים.

וכתב המשנ"ב  דנהגו להחמיר שלא להפשיר שומן אפי' בקדרה שיש בה מרק (אע"ג דדמי לנתינת שלג בתוך כוס משקה), כיון שהשומן צף על המרק וניכר.          אך אם הדבר שימס יהיה מתערב תיכף תוך המשקים שתחתיו ואינו ניכר - מותר (=ב"י).   [כי היכי דשרי בסיפא דברייתא ליתן לתוך הכוס משום דמאליו הוא נמחה וכשהוא נמחה אז הוא מתערב ומתבטל ביין שבכוס ואין ניכר.]

כתב המשנ"ב דאפי' לתרומה אינו אסור אלא כשיש הרבה שומן על הפשטיד"א,   אבל אם אין הרבה שומן או שמעמידו בריחוק באופן שרק מעט יזוב ממנו - מותר,  כיון דדבר מועט הוא הדבר הנפשר - לא חשיב, ושרי  (=ב"י).

הקפאת מאכלים ומשקים בשבת

לכאורה:  לראשונים - מותר, ולתרומה - אסור.

שש"כ (ע"פ הרמ"א):  טוב להימנע מלתת מים לתוך תא ההקפאה של המקרר החשמלי על מנת להופכם לקוביות קרח אא"כ יש צורך גדול בדבר.

כל מאכל אחר, אשר אין רגילים לאוכלו במצבו הקפוא, מותר אף לכתחילה להכניסו להקפאה, וכן מותר להוציאו ולהפשירו ע"מ להשתמש בו בו ביום.

                        (בפוסקים דנו בזה עוד גם מצד 'בונה' ו'מכה בפטיש באוכלין')
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